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38 Recrimination
chofe de contraire a ce qu’ils expofent ici aux
yeuxdel’£gliie. Mais on eft bicn afluré qu'on
ne trouverarien que d’uniforme dans un figrand
nombre d fgiits quilsont eft¢ obligez defaire
depuis plus dg quarante ans {urces mémesma- i
tieres. Et on peut dire qu’il leur eftoit prefque l
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1 impofiibie de varier; parce que, comme ils Pont
{i fouvent declaré, tousleurs ouvrages ont toti~
jours roule {ur ces deux feulesdveritez capita-
les , lapredeftination gratuite des Saints , &
lagrace de Jesus-Curist efficace parclle-mé-
me , & neceflaire pour vouloir & pour faire tout
bicrutilean falut; & quils wont defendu ces
deux veritez quavec les armesde S. Auguftin,
N | & de la Tradition qui a autorifé la do@rine de
! ‘ @e {aint Doéteur. (
\' Mais quelque flire que foit cette methode, '
elle n’eft pas delaportée de tout lemonde, &
le commun de ccux qui ne font pas profeffion de
Theologie ne peuvent faire cet ufage des cing
Articles. En voici doncunautre.
( V. La scconpE METHODE ou le fecond ufage
B Moien: des cinq Articles eft le plus court, le plus
| Z,’ff’]fii aif€, & prefqueauffifiir que le premier, pourvi
'l arx faizs Q011 {e trouve de la bonne foy & de la fince-
rité de part & d’antre, dans ceux quiinterroge-
[ ront & dans ceux qui répondront. 1l confifte en
} tout a s’informer de deux faits quifont tres faci-
1 lesaverifier.
I Le 1. fait, 8’il eft vrai que ces Theologiens
‘ accufez n’ont point furla matiere des cing Pro-
pofitions d’autres fentimens que ceux des cing
Articles contenusdans leur Declaration.

Le 2. fait. Silado&rinede ces cing Articles
eft entierement catholique & exemte de tout ,
{foupcond’erreur.

L'affirmative de ce fecond fait eft fi claire- *
1 ment prouvée dans le Narré qui fuit les cing

Articles, &ileftautorifé partantde témoigna-

ges:
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